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・1序に かえて
僕は言葉の蒼然たる棲家に巣 くう
エピゴーネ ンの一人に過 ぎない
だが僕 はこの棲家で僕だけの体験 をす るのだ
僕は うってでて テーバイを壊滅 させる
僕は老いた匠たちにも教えを乞い やがて
父たちの非運に残酷な復讐 をするのだ
僕 が復讐 を口にすれば言葉は言葉 を喋 る
あの あらゆ る輩に刃 を向けるだろう
僕はエピゴーネンだ 祖先の価値 を感ず る者 だ
で も君た ちは学識 を鼻にかけるテーバ イ人 じゃないか!
「告 白」 と題す るカール ・クラウスの二連詩 であ る。初 出は1916年,クラウ
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スの個人誌 「炬火」誌上で。詩人32歳の頃であ る。〈僕 はエ ピゴーネ ンだ〉とは
意表 を衝 かれた思いがす る。稀代の諏刺家 クラウスらしい遣 り口だ と言 えばそ
れ まで だが,し か し,い かに も刺激的な詩句である。 それ とす ぐわか る卑下 自
慢 をす る心算で もな ければ,自 分 はエ ピゴーネ ンでご ざい ます と表 現す る詩人
は そ うい るものではない。 クラウス同様 に1894年に ウ ィー ンで生れ,共 に高等
学校の生徒の時に,ヘ ルマン ・バール,ア ル トゥール ・シュニ ッツラー を中心
とす る 「若い ウィー ン派」に属 した ことが あるホー フマ ンスタールは 「エ ピゴ
ー ネ ン」(1890年)
.、とい うソネ ッ トを書い てい る。 エ ピゴーネ ンとはか くか く
しか じかの ものであ るとやや傲慢 に説 き語 る臭みがあ り,詩 人の まぶ しいばか
りの詩才 を謝 る もの な らば,た め ら うこ とな く凡作 と断 じるに違 いない作であ
る。誰 に言 われたかは知 らぬが,お 前は エ ピゴーネ ンに過 ぎぬ と言われ,そ れ
に反駁すべ く筆 を執 った と思われ る詩で ある。 曰 く,過 去 と未来の間 を覚束 な
く不毛 にさす らうものがエ ピゴーネ ンで あ り,私 は断 じてそん な ものではない
と。詩人 とはそ うい うもので ある。何 を表 現す るとして も,い ざ表 現 しようと
する際には 「生命に満ちた新形式,生 命のわき出る表現 粉飾 を顧みない主観 .
的真理 を求め,生 命 を失 った形式 に包 まれ た因襲的 な多 くの偽 りか らの解放 を
求 めて戦 ってい る戦士」(ホ ーフマ ンス タール,横 山絃訳)に 自らを擬する ぐ
らいの 自負ない しは妄想 をどこかに隠 し持 ってい るのが詩人 とい うものだ。 し
か しクラウスは僕 はエ ピゴーネ ンだ と言い放つ。',・
自分はエ ピゴーネ ンであ ると認 めかっ それ を表現 した詩人が皆無 とい うので
はない。例 えばケ ラーのガーゼル'(1847年)に次 の一節がある。
我 々の非運 とは,空 漠た る中間の 国に棲む
エ ピゴーネ ンのそれ なのだ
見 るがいい,腐 りかけた レモ ンの皮 から
い ま一滴 をと絞 り出そ うとす る哀れな姿 を レ
自分 をエ ピゴーネ ジと認 め るこどに よって,ケ ラーは深 く傷 ついてい る。 な
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ぜ傷 つ くの か6エ ビゴ・」ネ ンとしての 己の存在 の彼方に,あ らねば ならぬ至福
の輝 きを夢想す るか らで ある。 そ して この詩 を成立せ しめたの はこの夢想 に他
な らない。 エピゴーネ ンとい う負が正 た る至福の輝 きを呼 び よせ るとい う具合
に この詩は作 られてい ると言 って よい。
しか し,ク ラウスは エ ピゴーネ ン・としての 己を誇 るかの ように高 らかに謳い
あげてい る。同時代人の誰彼 を捉 えて さ っと素描す るこ とに かけては抜群 の冴
え を見 せ るフラ ンツ ・プ ライは クラウスについて こ う語 ってい る。 「鏡 をの ぞ
きこんだナルチ スがい かに ど う眺 め直 して も,そ こに映 った 自分 の姿 に さっぱ
り魅惑 され ない と した らナルチスは どうなるだろ うか。彼は批評家 にな る。 あ
の ナルチ スと同様 に とび きり感 じやすい批評家だ」。この言は詩人 と批評家の相
異 を衝いたひ とつの真理で ある。 自分の姿に さ っぱ り魅 惑 され ないがゆえに ク
ラ ウスは臆 面 もな ぐ 〈僕は エ ピゴーネ ンだ〉 と言い得 るのだろ うか。 ところが
この不思議なナ ルチスは プライに よれば 「30歳を過 ぎた ころ…… うれ し くうな
ず きなが ら,鏡 に映 る自分の姿 を眺 め るように なる」。 そ して自分の書いた も
め を 「芸術作品で あ ると それ 自体 独立 した真理で あ るがゆえにい つも正 し
い芸術作 品であ る.宣 言」 す るようにな る。尤 も誰 ひ と りと して クラウスを
芸術作 品 としては読 まなかった らしい。 しか し,そ れは それ として 当の クラウ
ス 自身に してみれ ば,30歳を過 ぎて書 かれた 「告 白」は,例 えば'「思想 とい う
もの は貧弱な もの で ある。 それは時折 り,た った ひ とつの 言葉,文 字,点 だ け
を持 つに過 ぎない ⊥ とい うそれ 自体独 立 した真理 を表現 す る紛 れ もない芸術作
品で あ ったに違いない。 だとす ると,ク ラウス もまた詩人 の自負 を持 ち勇み,
妄想 のためにあや う く廃人にな りかけ,夢 想す るがゆえに砂 を噛む思い を一再
な らず して きたのだ ろ う.。'さらにだ とす ると,僕 は エ ピゴーネ ンだ と い う 句
を,先 に書いた詩人 の 自負ない しは妄想の有無 とか らめて受 け止め るのは よし
たほ うがよさそ うで ある。第一 そ う受 け止 めて しまえば,引 かれ者 の小唄 を聞
くよ うで,興 が冷め,つ いには この句の真 の意味 を聞 き洩 らして し ま ケだ ろ
う。.エピゴー ネンとは普通,優 れた先行者 の模倣者,追 随者 をさす蔑 称語 とし
て享受,'・運用 されてい るがゴ その享受,運 用に対 す る真 ら向か らの挑戦 をこの
一33一
句 は意味 してい るか も知 れないのだ。'(その際,標 的 となるのは∴エ ピゴ「ネ
財 とい う語 を蔑称 語 と して成立せ しめてい るオ リジナ ル絶対論 となるだろ う。)
このこ とは クラウスがこの二連詩 に,殊 更,「 告 白」ない しは 「信条 告白」 と
い うまこ と仰 々 しい表題 を付 けてい ることか らもそれ と推測で きるだろ う。勿
論,な に,そ れほ ど御大層な代物では ない と評す る評家 もい る。すなわち ダヴ
ィッ トは 「告 白」 にうい て 「ただ,モ デルニ テー トに対 して宣戦布告す るため
にだけ伝統 を拠 り所 とす ることも稀ではない。 カr－ル ・クラウスの 『告 白』 と
い う表題 を持つ底意地の悪い二連詩 もまたそ うで あ り,、ここではエ ピゴーニ ッ
シ ュとい う概念が時代 に対す る武器 として使用 され てい る」 とい う断 を下 して
い る。 丁底意地の悪い」ピは とんだ拾い物。調刺家 に とってこれ以上の頒詞 は
なかろ う。、それは ともか く,「 エ ピゴ一二 ッシュとい う概念 が時代 に対す る武
器 として使用 されてい る」.の言 は注 目して よい。 この言が言 わず語 りに示 す と
ころ を私はこ う読んでみ る。すなわ ち蔑称語 とは元来,湿 気 を含む もので,極
めて情緒的に享受,運 用 され るの が常で あ り,エ ピゴーネンもその例 に洩れな
い。洩れない どころか,エ ピゴーネ ンとい う語,一 閃,'斬る側 も,斬 られ る側
も共に判断 中止,後 は黙殺,あ るいは悪 口雑言雨霰 とい う魔 性の剣。 クラウス
はこの剣に魔性 を吹 き込んだ思想,否,思 想一般 が持つ魔性 を暖い,逆 手に取
りつい には武器 とす る。調刺家の両 月躍如 たるところだ と。 これは途徹 もない
ほ ど不 当な読みだ と言われれば即座に引込めて もよい。 しか し,ダ ヴ ィッ トの
言 は,少 な くとも,ク ラウスがエ ピゴごネ ンとい う語の魔 圏か ら離れ た ところ
にい ることを認 めた うえでの言で あることは間違い ないよ うだ。かか る言 を浴
せ られ得 る詩 とはやは り刺激的な詩で ある。
ところでエ ピゴー ネ ンとい う言葉は元来,ギ リシア語で,単 に後 荷 を意味す
るに過 ぎない。 それが ドイツにおいては,カ ール ・イシマーマ ンの 長 篇 小 説
「エ ピゴーネ ン」(1832年)をきっかけに,ギ リシア語起源の ままに生 き続 け
るこ とを止め,思 いがけない方 向に転 じ,青 年 ドイツ派,青 年ヘ ーゲル派に よ
'
り,彼 らの意図 とは裏腹 に,恐 るべ き殺傷 力を身 につ け,し ば ら くの間(約1
世紀にわた って)誰 彼区別な ぐ当 るを幸い に撫斬 りに してい くので あ る。例え
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ぱ,'グリルパルツア∴,あ あ二あれは古典主義,ロ マ ン主義のエ ピゴーネ ンに
過 ぎない,黙 殺。 とい らた具合である。 グ リルパルツアーの文学 を(後 にはク
ラウス,ホ ーフマンスタールの文学 を)青 くんだ,カ ソ リック,オ ー ス トリア
が,'三月革命,普 仏戦争,国 家統 一,泡 末会 社時代 と,な にか と騒が しか った
プロテスタ ン ト,中部,北 部 ドイツに比 して,伝 統文化 を長 く保持 し,燗 熟 さ
せ,や がて衰退 させ る'までに気の遠 くなるよ うな時間 とエネルギ 遊ー 費 してい
った とい うオー ス トラ リア特異の展開が視野に入れば こ'そで あ∪た。
クラウスの 「告白」はエ ピゴーネ ンとい う語の ギ リシア語起源 の意味 と,下
イツに おける享受,運 用の歴史 との うえに跨 って成立 してい るといえそ うで あ
るご単に後 荷 を意味す るに過 ぎないギ リシア語エ ピゴーネ ン(エ ピゴノイ)の
運用の うち最 も知 られてい るのは 「テーバ イ攻めの七将 」ー の息 子 た ちの それ で
あ る。 その かみ,オ イデ ィプスの息 ポ リユネイケースは諸 将 を集め,破 約 を犯
した兄;エ テオクレースを改めるべ くテ」バイに向か って進発 した。 これが ア
・ドラス トス を総 帥 とした七将のテーバ イ攻めで ある。 だが この 遠征は敗戦 に終
わ り,七 将は ア ドラス トス を除いて,こ とご と く敗死 した。 この第r－の テ'・一'バ
イ 攻めの敗北10年後に,七 将の息子たち,す なは ちエ ピゴーネ ンは新たな進発
を企て,見 事,こ れに成功 し,テ ・一バ イの町 を破壊 した。エ ピゴーネ ンの第二
の テーバ イ攻 めは,第 一の それの単な る繰 り返 しでは断 じてない。'もって顕賞
すべ き大事であ ったのである。 なぜな ら,エ ピゴーネ ンは父 た ちの汚名 をそそ
ぎ,エ テオ ク レースによって始 め られ た不義 を糺す とい う彼 らに課せ られた義
務 を完壁に果 したか らであるbそ れゆえホメロスは 「イー リアス」第四書のな
かで,エ ピゴーネ ンの一人 ステネ ロスをして,「 揮 りなが ら我 々は観た ちより
も,ず うとしっか りしてい るつ もりだ,/七 つの門の テーバ イの城 を攻め取 っ
とりで
たのは我々ですから。/ず っと少 ない人数 を率いて,い っそ う堅固な砦 を襲 り
きき たの
た。/そ れ も諸神が示 された象 と,ゼ ウスの神助 を侍んでのこと6/そ れに引
'き換え
,あ の人 たちは,お のれの増上慢 から,1身を滅ぼ した,/そ れゆえ どう
か私 らを父親な どと同列に見ては下 さい ますな。」・(呉茂一訳)と 言わ しめたの
で ある。'因みに ア レキサ ンダー大王は ズサにおい て自分の運勢に吸収 した若い
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イラン人兵士に向かってエピゴーネンと呼びかけたと言われているが,こ れは
勿論,先 の故事 を踏まえたうえでの呼びかけであり,大王の異邦人懐柔政策の
一 環 で あ ったの で あ る。
エ ピ ゴ ー ネ ンがEpigonenでは な ぐ'Eπ!ro〃o～で あ る な らば ,〈僕 は エ ピ ゴ
ー ネ ンだ ト祖 先 の 価 値 を感 じ る もの だ/で も君 た ちは 学 識 を鼻 に か け る テ ー パ
イ人 じ ゃな い か1>と い う信 条 告 白 が,卑 下 の 感 情 を微 塵 も見 せ ず,む し ろ尊
大 な感 じす ら与 え る の も納 得 が い くとい う もの だ 。 それ で は 〈学 識 を鼻 に か け
る テー パ イ人 〉 とは 誰 を撃 つ 句 なの だ ろ うか 。 一 ・`
モ デ ル探 しの 興 趣 に 乗 って 話 をす す め れ ば,標 的 は さ しず め ウ ィー ンモ ダ ニ
ズ ム あ た りに な ろ うか。 ウ ィー ンモ ダ ニ ズ ム とい う言 葉 は あ る一 つ の 場 所 と結
び つ い て い る。 す な わ ち,1847年、':旧ヘ ル パ ー シ ュ タ イ ン邸 に 開 か れ た 文 学 喫
茶 店 グ リー ン シ ュ タ イ ドルで あ る。 この 「文 士 の 水 飼 い 場 」 に ホ ー フ マ ンス タ
ー ル は1890年秋 に ,ク ラ ウ ス は1891年秋 に 顔 を 出 し,た ち まち 常 連 と な り,.そ
こ に 嶋 集 す る 「若 い ウ ィー ン派 」 に 加 わ る。 共 に ギ ム ナ ジ ウ ムの 生 徒 の 時 で あ
る。 し か しこの 喫 茶 店 は,1896年 に 閉 鎖 され る こ と に な り,同 年 ク ラ ウ ス は
戯 作 「破 壊 され た 文 学 」 の 中 で,「 若 い ウ・イー ン派 」 の 面 々 を呼 び だ し て い
る。 呼 び 出 され た 面 々 とは,ヘ ル マ ンrバ ー ル,レ オ ポ ル ト ・フ ォ ン ・ア シ ド
リア ン,ア ル トゥー ル ・シ ェニ ッツ ラ ー,リ ヒ ャ ル ト ・ベ ー ル ・ホ フ マ ン,フ
ェ リッ クス ・ザ ル テ ンジ レオ ・エ バ ー マ ン,フ ェ ル デ ィナ ン ト ・フ ォ ン ・パ ウ
ム ガ ル トナ ・一,レ オ ・フ 三ル ト,フ ェ リ ッ ク ス ・デ ー ル マ ン,ヴ ィ ク トー ル ・
レオ ン,フ ェ リー 」ペ ラ トン,そ じて ホ ー フ マ ンス タ ー ル らで あ る。己 れ らの
面 々 とは,ヘ ル マ ン ・パ ー ル を水 先 案 内 人 と して,フ ラ ン ス文 学 の 新 しい 息 吹
に触 れ,い わ ゆ る 「世 紀 末 芸 術 」 を標 榜 し,当 時 の 自然 主 義 中心 の ドイツ に お
い て,一 躍,注 目 を浴 び た ウ ィー ン文 壇 の 面 々で あ る。 彼 らは 「そ れ が い づた
い 何 を意 味 す るか は誰 も知 らな か った 」(ヘ ル マ ンー ・バ ー ル)が ∫ と もか く、と び
き りす て きな 言 葉 で あ った 「世 紀 末 」 に 全 身 染 め あ げ られ て い た の で あ る。1し
か しr何 を意 味 す る か わ か らぬ 言 葉 へ の 陶 酔 は や は り・か り そ め の もの に す ぎ な
い 。 や が て 「若 い ウ ィー ン」 派 は 瓦 解 し,:頭目 ヘ ル ヤ シ 三パ ー ル は カ ソ リッ
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ク改宗 とい う先祖返 りをし,・沈黙す る。こ うした うたかたの文学運動(文 士の
蝟集現象)を,た とえ,そ れが,か つて自分の参加した ものであ って も(ク ラ
ウスの参加は,1892年一一1894ijの2年間であ った),稀 代の 調刺家 クラウスが
噛わね手はないだろ う。 なに しろ クラウス とい えば,世 紀の変わ り目か らナチ
政権 確立 までの36年間の長 きにわた って,個 人誌 「炬火」 を頑固に発行 し続 け
た律義 な,な い しは 狽介 な 詩人 である。 マ クシ ミリアン ・ハルデ ンに よって
「明後 日の男」 な どとい うあまりあ りがた くない名 を奉 られた稀代のi新しが り
屋,ヘ ルマ ン ・バールなどは さしづめ恰好の餌食で あったに違いない。
他に テーパ イ人 を探す とすれば,例 えば,フ ェ リックス ごデールマ ン。デー
ルマ ンはグ リーシ ュタ イ ドル常連時代に,同 じ常連仲間の リヤル ト・シ ュペ ヒ
トらと共に,ク ラウスによってこう痛烈に批判 されてい る。日 く,「 僕はい つ
までた って も自分 自身 とい ちゃつ くことしか知 らない,こ うした,デ ッチあげ
られた,似 非 くデカダンス〉 を憎んでい るし,憎 んでいた。僕は闘 っ て い る
し,こ れか らも闘い続 けるだろ う。 この気取 った,病 的なポエジー を打 ち破 る
べ く」 と。 テーバ イ人 になる資格 は充分である。
それでは ホーフマンスタールは どうであろ うか。 クラウスの ホーフマ ンスタ
ールに対す る感情は,そ の謝 り合 った ときから愛憎半ばす るものがあ ったと言
われてい る。つ ま り,ク ラウスは 「若い ウィー ン派」に加わ ってみた ものの,
もと もと集 団とい うものが必然に内包す る湿気が肌にあわず,そ してなに より
も派の標榜す る 「世紀末」`の曖昧模糊 さを逸早 ぐ見抜 き派 を脱 けたのだが,彼
は 自分がその才能 を高 く評価す るホーフマ ンスタールがいつまで も派の構成員
とな ってい ることが気に入 らなか つたので ある。そ して後の クラウスの ホーフ
マ ンスタール批判は 「ザルツブル ク大世界劇場」論に見 られ るよ うに,美 学的
問題 よ りも世界観的問題に力点が おかれ るようになるのである。例 えば,'第一
次世界大戦 にかけてのホーフマ ンスタールの劇場における活躍 も,'反戦主義者
'
クラウスの 目には,戦 乱 を直視せぬ一つの逃避 と映 ったのである。 しかし,だ
からとい って ホーフマ ンスタールがテーバ イ人 とい うのではない。'クラウろに
とって テ ・ーパ イ人 とは モデル ニ テー トその ものであ ったからで ある。
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ここで ウィ.一ンモダニズムに的 を絞 っての テーパイ人の モデル探 しを終 える
こ とにす る。 もともとモ デル探 しとい って も,確 たるこ とは結局わか らず じま
い に終 りそ うで あ り,あ ま り意味のない ことで あるからで ある。 さらにモデル
探 しに名 を借 りた,世 紀末 ウ ィーシ文壇瞥見 も果 したか らである。 ここは 一▲
つ,ダ ヴィッ トに傲 って,モ デルニテー トと言 うに とどめておいたほうが無難
で あろ う。'
しか し,テ ーバ イ人 とはモ デルニテー トで あると言 らて も,こ れには少 し敷
桁 が詣 るだろ う。私見に よれば テーーバ イ人 た る モ デル ニテ ー トとは 「モダ ン意
識 による畏縮上 をひ きおこ した状態の ことで ある。 「モダ ン意識に よる畏縮」
とはブ レヒ ト経 由の言葉で,言 挙 げ したのはハ ンス ・マ イヤーであ る。 さて ブ
レ ヒ トの言葉 「古典意識に よる畏縮」 とは古典についての皮相 なかつ誤 まれ る
理 解に よって おこる畏縮の ことを言 ってい る。それでは 「モダン意識に よる畏
縮」 とはなにか。ハ ンス ・'マイヤーは》先ず 「今 日モダンとされてい るのは,.
単に19世紀の歴史 主義 を否定す るだけで な く,歴 史的認識への努力をすべ て拒
否 しようとす る立場で ある。 アクチaア ルな状況の診断に歴史の カテゴ リr－の
助けを借 りるの は学問的にみ て,ア ナ クロニ ズムで あ り,《 悪 しき19世紀〉へ
の逆戻 りだ,と 非難 す る風潮で ある。」(古沢謙次訳)と す る。 そして,こ うし
た反歴史主義的風潮が もた らした病弊 を 「モダ ン意識 による畏縮」 と み て い
る。あ またい る,公 然 た る,1または隠然たる二一チ ェリア ンに とっては耳の痛
い言葉ではなかろ うか。 それ は ともか く,こ の言葉 は,こ の小文の レベルにお
いて も,充 分に活用で きる言葉である。例えば,こ うであ る。
ホーフマンスタールは詩人 としての出発に あた って,自 分は 「生命 に満 ちた
新形式,生 命のわ きで る表現,粉 飾のない主観的真理 を求め,生 命 を失 った形
式に包 まれた因襲的 な多 くの偽 りか らの解放 を求 めて戦 ってい る戦士で ある」
(1890年)と宣言 してい る。 これは先に書いた通 りである。 しか し,生 命 に満
ちた新形 式を求あてやまぬ戦士はやがて 「我々が 口を開けば,い つ も数万の死
者 が口 をはさんで くる」(1895年)とい うことを強 く意識す る。 さて,こ の意
識 が仮 に皮相な レベルに流 れ,流 れてい くうちにやがて強迫観念 となると,ど
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うな るか。全 ての書物が読 まれ,全 ての言葉 が語 られて しま ってい る状況のな
かで己の存在 証明 を歴史に どう刻み こめば よいのだろ うか。手 っ取 り早い方法
とは,尋 常一様 ならざるものの発見 と言挙 げで ある。異常性 を際立 たせ ること
によ って,己 の空無 をつ くろ うことで ある。 こ うして,不 自然 な,ぎ こちない
グロテスクきわ まる ものが生れ る。尤 も,グ ロテスクとい う毒が含 ん で い れ
ば,そ れ はそれで一読の価値 はある。 しか し多 くは,,おな じみのパ ター ンをだ
らだ ら繰 り返す よ りもは るかに文学 を傷つけてい るのであ る。 これは一つのエ
キゾチスムスであ る。 「なに よ りもオ リジナル を!」 とい う強迫観念に取 り還
かれ た ものが,す なはち,'Eπ〆γo〃・～ならぬEpigonenとい う語の魔 圏から=
歩 も脱 けだせぬ.ものが落 ち る陥穽で ある。 そ してこのこ とを 「モダ ン意識によ
る畏縮」がなせ るものだ と言 って もよいだろ う。 こうした手合 をクラウスが喰
わぬ筈はない。 そ して,'こうした手合が,は たか ら見 て喜劇的にす ら見 えるの
は,そ れは彼 らが確信 してや まぬ 自分達の 壬ダ ンぶ りが,実 はかって在 った も
g)の縮少再製産に過 ぎぬ場合が多い か らで あ る。矛盾対立物瞬時連結はバ ロッ
ク得意の表現方法 の一つで あ った。;
さて,ホ ーフマ ンス タールがこ うした手合に入 るとい うのでは断 じてない。
ホー フマ ン～ζタールは 「我々が口を開 けば数万の死者が口をは さんで くる」 と
い う状態 に泣 きべ そば か りをかいてはいなか った。む しろ数万の死者の声 を聞
くこ とがで きる,後 か ら生れ た ものの強味 を識 っていた と言 え よう。(こ の意
味で詩人 は'Eπ!r・〃～であ ったのである。)ガブ リエル ・ダスンチオ論(1893
年)冒 頭で,詩 人 は,過 去の世代が詩人 の世代に遺 して くれ た二つ の も の は
「す なわち美 しい家具 と繊細 に過 ぎる神経で ある」 と言 ってい る。美 しい家具
とは言 うまで もな く,過 去の伝統文化の ことで ある。詩人は,遺 された芳醇無
比な文化遺産 を新たに血 肉化 する こ とによ って,現 代 とい う乏 しき時代 を視つ
めなおそ うとしたのであ る。 〈相続者には惜 しげ もな くふるまわせ よ/鷲 に,
仔羊 に,そ して孔雀に/死 せ る老女の手 からつた えられた/貴 い 香 油 を1>
(「生・)歌」1896年)とい うわけで ある。 そ して詩人の文化遺産発掘は多岐にわ
た り,従 来 ドイツ文学が迂闊に も見落 していた,'あるいは不 当に も無視 してい
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た死者 た ちが改めて過去帳 に記入 され るに至 ったので ある。例えば,ス ペイ ン
.・バ ロックを支 えたカルデ ロン,ル ネ ッサ ンス ヴェネツ ィア絵画派の頂点 をき
わめ,バ ロック初期へめ橋渡 しをした テイ ッアン等 々。 この ことに よって ドイ
ツ文学 は従来 にない厚み を増 してい ったのであ る。
・「繊 細に過 ぎる神経」 とは 「自我 を重複 させ るただならぬ能力」の こ とで あ
る。 この 「ただならぬ能力」に よって,`人は 自分 自身 を客体化 し,視 つめなお
すので ある。 あるいはいやでも その ように仕向 けられ るのであ る。過去の伝統
文化の攻勢にた じた じとな り,泣 きべ そをか ぎ,反 転 して伝統文化一切 を放撰
す る素振 りをす る(実 際には不可能 な話 である)の が現代的 とい うのでは毫 も
ト
ない○遺 された文化遺産 を丹 念 に拾い あげ,自 然 に宿 る神が死に,自 然 が青 く
,む英雄iが死んでい った意味 を問い直 し,唯 一人残 された 〈私〉 をあの 「ただな
らぬ能 力」に よって視つめ,神,英 雄のそれ をではな く,〈 私〉の生 を分析す
ることが現代的なのであ る。これが 「モダ ン意識 に よる畏縮∫で あるか否かは
分 明ではない。 しか し少 な くともモダ ンについての皮相 な,か つ諌 まれ る理解
に よっておこる畏縮ではない。
こ うしたホーフマ ンスタールの立場 と,〈 僕 はエ ピゴーネンだ〉 と言い放つ
クラウスの立場 との聞にはそれほ どの運庭はないだろ う。佐む しろ二つの立場は
指呼の間にあると言 って もよいだろ う。 そ して この二つの立場 を享 けて,現 代
詩の一角に ア レクサ ン ドリア的要素が組み入れ られ,「 認識 もまたポエ ジーに
奉仕 す る」(ヴ ァル ター ・イェ ンス)と い う言が容認 され るよ う に な る と,
「自分 たちの作家 としての活動はエ ピゴーネ ン的な もの,晩 期的 な もの,学 問
教養に基づ くものなのだ,と い う立場 を強 く打 ちだそ うと意識的に努力す る」
(ハンス ・マイヤー)詩 人 たちがあらわれて くるので ある:こ れ らの詩人 たち
の狙い とは,先 行者のその先 を続 け るこ と 「Weiterung」(エンツェンスベルガ
ー)に よって先行者の時代にはなか った新 しい状況に対処 しようとす ることで
あ る。つま り,こ れ らの詩人 たちは,シ ュ トルム ・ウン ト・ドラ ングや ロマ ン
派の詩人 たちの よ うな詩作 をは っき りと断念 してい るとい うわけで ある。
シュ トルム ・ウン ト・ドラングや ロマン派の詩人 たちは`「小枝に とまる小鳥
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の よ うに歌 う」 と主 張 してい る。勿論 これは錯覚であ る。 シ ュタ'イガ」に よ
れ ば∫彼 らは失念 してい るのだ。 自分たちの即興性 が;彼 らの物忌す るあらゆ
る摸倣 と同様 に,詩 にな りうるもの についての知識 と習熟に依拠 してい るこ と
を失念 してい るようだ。模 倣者,す なわちエ ピゴー ネンの所持す る知識 は孜 々
として得 られた もので,い かに も,知 識,知 識 した それで ある。 ところが シュ
トルム ・ウ ン ト・ドラングや ロマ ン派の詩人 たちの所持す る知識は,そ れ が知
識で あるこ とを,う っか り忘れ るほ どに所 持者に慣れ親 しんだそれであ り,そ
の意味で優れた ものか も知れない。 しか し知識で あ る。 シュ トル ム ・ウ ン ト●
ドラングの仔情詩は民謡に,ロ マ ン派の拝情詩は ミンネザ ングに依拠 してい る
のである。彼 らは このことをさら りと忘 れ,「小枝 に とま る小鳥の ように歌 う」
とい う錯覚のなかで歌い ぬいたので ある。
しか し,錯 覚であると指摘す るこ とに どれ ほどの意味が あるのだ ろ うか。錯
覚のなかで歌い抜 く詩人 た ちよ りも,彼 らが錯覚 をおこしてい ると見抜い た詩
人 た ちのほ うが,は るかに深 く傷 つい てい ることは論 を埃 たないだろ う。
た しかに 「その先 を続 ける」詩人 たちは,モ ダンつい ての皮相 な,か つ誤 ま
れ る理解 に よって,歴 史 その もの を,伝 統文化 その もの を断 罪 し,袋 小路 に入
ることは しなか ったか も知れない。 しか し,シ ュ トルム ・ウン ト・ドラングや
ロマ ン派の詩人 たちの よ うな詩作 を断念 し,先 行者の 「その先 を続 ける」 こ と
が それほ ど心 ときめ くこ となのだ ろ うか。 〈僕 はエ ピゴーネ ンだ〉 と言い放 つ
ことがそれほ ど心 ときめ くことなのだろ うか。
「告 白」あ 冒頭,〈 僕は言葉 の棲家に巣 くう/エ ピゴーネ ンの一人 に過 ぎな
い/だ が僕は この棲家の なかで僕 だけの体験 をす るのだ/僕 は打 って出てテー
パ イを壊滅 させ る〉 とは クラ ウスの本質論議嫌いが端 な くもあ らわれてい ると
ころでは なかろ うか。言葉 と本質,こ れが私 が人 生に求めた唯一の っなが りで
ある。 とい うようなことを クラウスは どこかで番いでい る。 しか し,'やれ詩の
本質の,文 学の本質の,思 想 の本質の と話 を運ぶ,ド イツ特有のいわゆ るヴェ
ーゼ ン主義は,詩 の言葉 を,文 学の言葉 を,思 想の言葉 を突 き抜 けて,あ るい
は置 ぎ去 りに して本質に迫 ろ うとい う論 法 をとる。'この論法は クラウスにとっ
一41一
て噴飯 もので あろたに違いない;言 葉は,言 葉 を置 き去 りに して く言葉 を喋 る
/あ の あらゆる輩に刃 を向 けるだろ う〉。 クラウスに とって詩 を読む とい う こ
とは,詩 に かかれた内容 を読むのではな く,詩 にかかれた言葉 を読 むこ とで あ
る6詩 を,文 学 を,思 想 を文義通 りに読めば,詩 は,'文学は,思 想 はや って く
るとい うわけであ る。 そ して クラウスは 〈僕はエ ピゴーネンだ 祖先の価値 を
感 じる者 だ〉 と言い放つ。 これは言葉の蒼古 よりの価値に信頼 を寄せるとこで
ある6
ところが,シ ュ トルム ・ウン ト・ドラングや ロマ ン派の詩人 たちは言葉の蒼
古 よりの価値に信頼 を寄 せることはなか った。寄せ るも寄せない もない。 なに
しろ彼 らは,「 胸 満つれば 口は漬 る」 とい う錯覚の なかで生 き抜いていたので
あ る。言葉への信頼 もな ければ,不 信 もない。誤解 を恐れずに言 えば,言 葉 な
どは眼中になか ったので ある。それゆえ彼 らは恐 ら く,ク ラウスの 〈僕 が復讐
を口にすれば言葉は言葉 を喋 るあのあ らゆ る輩に刃 を向けるだろ う〉 とい う詩
句な どは天 から受 けつけないだ ろ う。 これはいかに も痛快で ある。 そ して,そ
の分,ク ラウスの詩句には モダンの聲がほのみえて くる。 どうや ら言葉への信
頼 は言葉へ の全 くの不信 と紙一重にあるようだ。 〈僕 はエ ピゴ ・ーネ ンだ〉 とい
う告 白は,.いかに尊大 に聞 こえ ようとも,や は り苦い告白で ある。 『
-新しが り屋
,似 非 〈デカダ ンス〉,エ ギゾチスムス,い わゆるヴェーゼ ン主
義等 々は隈 ってす ませれ ばそれで事がすむ。 啖えぬのは 〈僕 はエ ピ ゴ ー ネ ン
だ〉 と告白す る自分で ある。 〈僕 はエ ピゴーネンだ〉 とは,伝 統文化の一切の
拒否では勿論ない し,「小枝に どまる鳥の よ うに歌 う」こ との不可能 を譲 り,短
絡 的に文学 を終末祝す ることで もない。伝統の価値 を感 じ,伝 統 を模 倣 し,現
代の立場 か ら解釈 を加 えるこ とに よって,'現代に おける歌の可能性 を追求 しよ
うとす ることであ る。 なん とも畏縮 した手つ きでは なかろ うか。畏縮 と言 って
いいだ ろう。モダ ンについての皮相 なかう誤れ る理解がではな く,モ ダ ンにっ
いての深い洞察がひ きお こす 「モダ ン意識に よる畏縮」であ る。 さて,私 は先
に,〈 で も君たちは学識 を鼻にかけるテーバ イ人 じゃないか1〉 とい う詩句 に
あるテーバ イ人 とは 「モダン意識 による畏縮」 を言 うのではない かと書いてい
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る。す ると,「 この小文 を読み クラウスとは誰の ことかとクラ ウ・ス言い」'にな
るかも知れぬが・㌃ バイ人媒 クラウ始 ごとになってくる・卿 と㌦ た
テーバ イ人 のなかに クラウスは 自分の姿 を見 ていた とい うわ けである。調刺家
は他人 も容赦 しないが 自分 をも容赦 しない。'ここに調刺家の廉直 さがあ る。 ク
ラウスは廉直な調刺家で あ った。そ してかか.6fi直さを支えたのはr過 去の世
代 が クラウスの世代に遺 して くれた'「繊 細に過 ぎる神経」,すなわち,自 我 を複
眼でみつめることを可能け るあの 「だだならぬ能力」ではなか ったろ減 。
しか しそれに して も,無 くもがなの能 力で ある。 これがあるがゆえに 〈僕 はエ
ピゴーネ ンだ〉 とい う言い放 ちに も繋 がさして くるのである。 土 ピゴーネ ンと
はやは り哀 しきエ ピゴー ネンである。
〈僕 はエ ピゴーネ ンだ〉 と己の エ ピゴーネ ンとしての存在 を誇 るかの よ うに
高 らかに謳いあげ るクラウスの 「告白」。 この告白 を聞 きつつ も,や は りエ ピ
ゴーネンとは哀 しい存在 なのであ るとい う仮説 を樹 てることが,こ の 「序 にか
えて」の 目論見で あった。 この仮説 を以後,繰 り広 げるためには,エ ピゴーネ
ン概念,そ の歴史,オ リジナ ル絶対論 ミメー シス論等 々のつぶ さな検討 が必
要であ る。次回以降は これ らにっいて論 じてみたい。
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